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Resumo: O presente artigo analisa a fungdo do Poder Legislativo na nova sis-
tematica de precedentes consolidada pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
que reverbera ndo apenas no modus operandi do Poder Judiciario, mas igual-
mente na relagdo constitucional entre o parlamento e os juizes. Apresentam-se
possibilidades pragmaticas de atuagdo influencial dos parlamentos face ao novo
paradigma e aos precedentes judiciais, o que contribui para sua formacao, modi-
ficacdo e, caso necessario, superagao.

Palavras-chave: Direito Constitucional. Precedentes judiciais. Poder Legislati-
vo. Separagao dos Poderes. Relagao constitucional.

THE LEGISLATIVE BRANCH IN REGARD TO
JUDICIAL PRECEDENT

Abstract: This article analyzes the role of the Legislative Branch in the new
system of precedents, consolidated by the 2015 Code of Civil Procedure, which
reverberates not only in the modus operandi of the Judiciary Branch, but also in
the constitutional relationship between parliament and judges. The article pres-
ents pragmatic possibilities for influential action by parliaments in the face of
the new paradigm and judicial precedents, contributing to its formation, modifi-
cation, and, if necessary, its overruling.

Keywords: Constitutional law. Judicial precedent. Legislative branch. Separa-
tion of powers. Constitutional relationship.

1 — Introducao

O Codigo de Processo Civil de 2015 consolidou — com certo ar de defini-
tividade — uma mudanga paradigmatica radical no Direito Processual brasileiro.
A valorizagdo da jurisprudéncia [sic] se tornou marco inconfundivel do cddigo
de 2015, passando a modificar profundamente os modos de atuacao do Poder
Judiciario e das partes em juizo, ndo obstante as resisténcias ainda empreendidas
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por setores da doutrina e por alguns entendimentos do Supremo Tribunal Fede-
ral, mormente os relativos ao cabimento da agdo de reclamagao.

O novo paradigma trouxe consigo uma leva de producdo académica vi-
sando explicar e aprofundar esse modus operandi em relagao aos julgamentos
no Poder Judiciario. H4, nisso, uma certa obviedade — a produgdo académica
juridica no Brasil tem se concentrado no papel dos juizes e do Judiciario desde
longa data, e faz sentido que um tema relacionado, pela doutrina, precipuamente
ao processo, concentre-se nos julgadores e nas partes desses processos. Acredi-
ta-se, contudo, que seja correto que a andlise da valorizagdo dos precedentes se
concentre apenas no Direito Processual Civil. A nova processualistica € 0 novo
papel das cortes supremas traz consigo profunda e irreversivel modificagdo na
triparticdo tradicional dos poderes — modificacdo essa que, talvez, passara a
configurar remodelacdo da ordem de magnitude trazida pelo neoconstituciona-
lismo brasileiro —, o que explica a imprescindibilidade de se investigar as possi-
bilidades de atuagao dos demais atores constitucionais nessa pega.

Neste artigo, busca-se compreender como essa ferramenta de garantia de
seguranca juridica, que acarreta visdo renovada sobre o processo, sobre os juizes,
sobre as cortes de vértices e sobre os intérpretes, relaciona-se ao Poder Legislativo
— e como garantir que o parlamento no figue por fora, relegado a uma posicao de
mero subalterno dos verdadeiros hermeneutas investidos de jurisdicao.

Pretende-se, portanto, ndo apresentar uma critica a sistematica dos prece-
dentes, mas explica-la e, tomando-a como pressuposto ja solidificado no Direito
patrio, desenhar um caminho pragmadtico e realista para uma atuagao influencial
dos parlamentos face aos precedentes judiciais. Nao ha ambigao, nem de perto, de
se esgotar o tema, mas apenas de lancar, despretensiosamente, um pontapé inicial
para uma discussdo que serd fundamental para o Poder Legislativo nesta década.

2 — Precedentalismo brasileiro

E tarefa dificil apresentar um quadro-resumo minucioso de todas as teses
juridicas referentes a precedentes que atualmente ha no Direito brasileiro. Nao
se almeja, portanto, fazer isso. Nao ha aspiragao de entrar em todas as mindcias
que, ndo obstante serem de extrema relevancia para a atuacao judicial, ndo tém
ligacdo direta com o tema central desta pesquisa, que ¢ o Poder Legislativo.
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Primeiro, de todo modo, € necessario rememorar um pressuposto tedrico
interpretativo importantissimo para toda a teoria dos precedentes.

A interpretagdo juridica ndo € atividade meramente cognitiva — como se
o jurista fosse um cientista neutro em busca da verdade — mas atividade argu-
mentativa profundamente influenciada pela bagagem cultural, dogmatica, ideo-
logica, etc., do intérprete. Isso ndo significa que toda interpretacdo € correta ou
razoavel, mas simplesmente que a interpretagdo, para ser legitima, precisa vir ar-
gumentada e fundamentada. Trata-se de uma construgdo logico-argumentativa.

Para os advogados, muitas vezes tal afirmagdo ¢ quase truistica ante a
obviedade. Nao causa estranheza que ¢ possivel extrair mais de um sentido de
dado texto. A questdo, todavia, € justamente perceber que isso, do ponto de vista
interpretativo, ndo denota alguma falibilidade do texto, mas apenas a importdn-
cia do intérprete; ele constroi o sentido em colaboragao com o texto.

E por isso que ndo ha que se confundir texto com norma, conforme en-
sina Humberto Avila (2021, p. 50), que sintetiza “normas nio sio textos nem o
conjunto deles, mas os sentidos reconstruidos a partir da interpretacao sistema-
tica de textos normativos. Dai se afirmar que os dispositivos se constituem no
objeto da interpretacdo; e as normas, no seu resultado”. A norma ¢ o resultado,
portanto, da colaboragdo entre o texto e o intérprete.

Diga-se, a titulo de digressdo, que a importancia do intérprete e a ine-
xisténcia de sentido univoco do texto nao € nada novo na teoria juridica, pois
ja percebida por Kelsen (1987, p. 366) em meados do século XX — em céle-
bre capitulo intitulado A interpretagdo contido na Teoria pura do Direito, fator
que bem demonstra que o positivismo kelseniano nao pode ser correlacionado a
ideia do juiz como bouche de la loi — que denominou de moldura as possibilida-
des interpretativas legitimas.

O Direito a aplicar forma, em todas estas hipdteses, uma moldura
dentro da qual existem varias possibilidades de aplicagdo, pelo
que ¢ conforme ao Direito todo ato que se mantenha dentro deste
quadro ou moldura, que preencha esta moldura em qualquer sen-
tido possivel. [...]
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Sendo assim, a interpretacao de uma lei ndo deve necessariamen-
te conduzir a uma unica solu¢do como sendo a unica correta, mas
possivelmente a varias solugdes que — na medida em que apenas
sejam aferidas pela lei a aplicar — tém igual valor.

De todo modo, esse pressuposto teorico leva a grave problema quanto a
aplicacdo do Direito — se interpretagdes distintas podem ser igualmente legiti-
mas, como assegurar seguranca juridica a sociedade e as partes, que, francamen-
te, nada tém a ver com as grandiloquentes discussdes teoricas juridicas?

Percebe-se de imediato que, se ndo ha sentido univoco do texto, entdo
nao ¢ por intermédio de mais textos que havera seguranga. Desse modo, a mera
atividade legiferativa — a produ¢do de mais leis — ndo garante seguranga juridica.
Se a norma juridica nasce do contato do texto com o intérprete, e o intérprete
influi na sua delimitagdo, ndo pode ser deixado de fora na busca pela seguranca.
O intérprete serve, em verdade, como causador de inseguranca, muitas vezes
em razdo de interpretacdes inusitadas, extraindo normas juridicas criativas de
textos legislados. A preocupagao precisa, dessa forma, centrar-se ndo apenas no
legislador, mas igualmente no intérprete-aplicador.

A teoria dos precedentes origina-se, portanto, nos paises de civi/ law por
motivo idéntico que surgiu nos paises de common law — para racionalizar a cria-
tividade jurisdicional, tornando-a vinculada a algo, em prol da segurancga juri-
dica e da coeréncia e unidade do Direito. A racionalidade dos precedentes esta,
portanto, intrinsecamente ligada “ao fato de que tratar de maneira semelhante os
casos similares ¢ uma premissa da vida comum das pessoas” (ZANETI, 2018,
p. 107). Isso sem falar nos beneficios indiretos, como o desestimulo a litigancia,
contribui¢do a duragdo razoavel do processo e possibilitar maior eficiéncia ao
Poder Judiciario (MARINONI, 2019).

A necessidade de racionalizar a atividade jurisdicional — e, de certo
modo, controlar as possibilidades do juiz — fica ainda mais clara quando se leva
em conta que, no Brasil, todo juiz, intérprete-aplicador, tem o dever de realizar
controle difuso de constitucionalidade (e convencionalidade, como bem ressalta
Valério Mazzuoli (2011)), o que torna o juiz brasileiro unico, pois reune deveres
interpretativos pouco comuns nos paises de tradicao de civil law (MARINO-
NI p. 57). Assim, a aposta no controle difuso torna inevitavel a ado¢cao de um
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sistema de “precedentes constitucionais de natureza obrigatoria”, sob pena de
“auséncia de previsibilidade” (MARINONI, p. 60).

O que ¢, entdo, um precedente?

O precedente nao € o mesmo que jurisprudéncia, pois nao ha necessidade
alguma que se trate de entendimento reiterado de determinado tribunal. Em ver-
dade, basta, em tese, uma tnica decisdo para dele se extrair um precedente (fato
que ¢ facilmente percebido nos precedentes vinculantes resultantes de agdes de
controle concentrado de constitucionalidade), mas, em regra, o precedente “nao
¢ facilmente extraivel, pois ha situacdes em que podem exigir varias decisdes
para poderem ser precisadas” (FUGA, 2020, p. 62).

O precedente ndo ¢, propriamente, a decisdo em si, nem sua ementa, mas
razdo juridica que dela se extrai. Aproxima-se, portanto, a tese do julgado — ou
seja, aos seus motivos determinantes (ratio decidendi). Por isso nem toda de-
cisdo, mesmo unanime ou por maioria, pode configurar um precedente. O que
importa para a formacao do precedente ndo ¢ maioria no resultado, mas maioria
na fundamentagdo, em decisdo que retna “determinadas caracteristicas, basi-
camente a potencialidade de se firmar como paradigma para a orienta¢do dos
jurisdicionados e dos magistrados” (MARINONI, p. 153-154).

As especificidades a volta do tema estdo em debate na doutrina. Luis
Roberto Barroso e Patricia Perrone Campos Mello (2016, p. 27) parecem sugerir
um maior grau de abstratividade a ratio decidendi — o que coaduna com a pratica
do Supremo Tribunal Federal de explicitar, na ementa dos julgados, qual a fese
juridica adotada — enquanto, e.g., Hermes Zaneti Jr. (2018, p. 115) critica a se-
paracdo da tese dos material facts (fatos relevantes). Daniel Mitidiero (2017, p.
77), em sentido parecido, chega a falar em “unidade fatico-normativa da causa”.

Nao se adentrard no topico de qguais decisdes t€ém o conddo de formar
precedentes, eis que o debate doutrinario a redor do tema ¢ infinito — ha quem
diga que, em principio, todas as decisdes do STF e do STJ podem formar pre-
cedente vinculante (MITIDIERO, 2017; MARINONI, 2019), ¢ ha outros que
escalonam a eficacia dos precedentes (DIDIER JR., 2020).

O proprio CPC ¢ cadtico nesse tema, pois os precedentes que podem
embasar tutela de evidéncia (art. 311), improcedéncia liminar (art. 332), des-
necessidade de remessa necessdaria (art. 496), rescisoria (art. 966) e reclamagao
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(art. 988) sdo diversos (FUGA, 2020). Ha afirmagao, todavia, categérica de que
ha vinculagao do juiz ao precedente (art. 489, § 1°, inciso VI, CPC). Ademais, o
precedentalismo vem se consolidando, de sua maneira, tanto no STF quanto no
STJ. Sublinha-se isso ndo obstante a rejeicdo dessas Cortes aos motivos deter-
minantes como fundamento de reclamagdo — entendimento que €, notoriamente,
mais relacionado a politica de gestdo processual que qualquer outra coisa' —,
até porque ela nao tem como sua funcao precipua a tutela do precedente (MITI-
DIERO, 2020). Nao h4 ligagdo intrinseca e necessaria entre ser precedente e ser
tutelado por meio de reclamagdo.

Frisa-se, todavia, que parece intrinseco apenas as Cortes de vértice (STF,
STJ e TST) a produgdo de precedentes. As previsdes de entendimentos vincu-
lantes dos tribunais ordinarios (considerados por alguns jurisprudéncia, e nao
precedente) (MITIDIERO, 2017; MARINONI, 2019), como o incidente de as-
sun¢do de competéncia e o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, con-
figuram excecdes, e ndo a regra.

Por fim, ante algumas confusdes no senso-comum juridico, cabe recordar
0 que o precedentalismo ndo é.

Em primeiro lugar, nao tem o condao de transformar nosso sistema —
enraizado inequivocadamente na tradi¢cdo de civil law — em common law ou em
um misto.?

No civil law, o uso de norma costumeira — que, lembra-se, ndo ¢ vedada,
mas prevista para alguns casos, em regra subsidiariamente, como prevé, e.g., o
art. 4° da lei de introducao as normas do direito brasileiro (LINDB) e o § 1° do
art. 8° da consolidacao de leis trabalhistas (CLT) — depende de norma legal ou
constitucional autorizadora (KELSEN, p. 10). A ado¢ao do precedente vinculan-
te ndo altera essa dinamica.

O precedente exige uma interpretagao judicial, que depende de um julga-
do, que decorre de uma /ide, cujo julgamento advém de uma norma que seja ou
tenha origem (a0 menos mediata) em norma extraida de texto legislado (eventu-
al aplicagdo de norma costumeira, por exemplo, haveria de ter fundamento em

! Cf. conversa particular deste autor como o ministro Gilmar Mendes, em curso Recursos Especial e Ex-
traordinario, promovido pela Academia Brasileira de Formagao e Pesquisa, no dia 28 de maio de 2021.
2 Em sentido contrario: DIDIER JR, Fredie. (2020. p. 67-70)
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texto legislado). A dindmica continua, portanto, diferente do common law, em
que a norma costumeira independe de ligagdo alguma com norma legislada.

Ademais, o proprio histdrico da vinculagdo ao stare decisis demonstra
que ndo ¢ caracteristica inerente ao sistema de common law, eis que surgiu em
momento posterior, como forma de garantia da seguranca juridica. O common
law prescinde, portanto, em seu dmago, do stare decisis, tendo existido por sé-
culos sem essa regra (MARINONI, p. 27-29). Conquanto nao se pretenda, neste
momento, tragar um delineamento historico do tema, essa afirmagao ¢ de impor-
tancia impar, visto que afirma:

o realce da distingdo entre stare decisis € common law, além de
necessario para afastar uma vulgar confusdo, centra-se na pre-
ocupacdo [...] em sustentar que o sistema de precedentes pode
constituir parte do sistema brasileiro. Com efeito, o stare decisis
constitui apenas um elemento do moderno common law, que tam-
bém nao se confunde com o common law de tempos imemoriais
ou com os costumes gerais, de natureza secular, que dirigiam o
comportamento dos Englishmen (MARINONI, 2019).

Desse modo, apreende-se que ndo ocorre a importa¢do do sistema de
common law ao Direito brasileiro, mas apenas de um instrumento que — ino-
bstante seja caracteristico do common law moderno — ndo se confunde com o
proprio common law.

Na sintese de Alexandre Freitas Camara (2018, p. 56), “ndo obstante a
adocdo de institutos que tém origem no Direito anglo-saxdnico, o Brasil nio
abandonou sua tradicdo de civil law para passar a integrar-se ao common law
(ou mesmo para passar a adotar um sistema hibrido, uma espécie de civil law
commonlizado)”.

Em segundo lugar, nao ha como se confundir precedente judicial com
ativismo judicial. A teoria dos precedentes nao € sindnimo de permissdo a legi-
feracdo judicial ou a criacdo originaria do Direito pelos tribunais. Nao se trata de
carte blanche aos tribunais para que criem e modifiquem o direito ao seu talante.

O problema do ativismo judicial estd na interpretacdo, relacionando-se
as crencas ideoldgicas e dogmaticas dos julgadores; enquanto o precedente judi-
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cial configura, simplesmente, os motivos determinantes (holding/stare decisis/
ratio decidendi) de dada decisdo judicial, constituindo resultado interpretativo
a ser observado horizontal e verticalmente, visando garantir seguranca juridica
as partes e a sociedade. O precedente €, portanto, “um dado autonomo”, que
“independe da experiéncia ou do raciocinio que o fez surgir” (MARINONI, p.
81). Um precedente judicial pode ser — ou ndo — ativista. Percebe-se que sdo dois
temas categoricamente diferentes, situados em fopoi investigativos diferentes e
passiveis de criticas diferentes.

Nesse sentido, deve-se parabenizar o legislador da reforma trabalhista
de 2017, que, percebendo tal distingdo, inseriu um § 2° ao art. 8o da CLT, nao
afastando, de modo algum, a existéncia de precedente judicial na justiga traba-
lhista, mas rechacando o ativismo judicial e reassegurando que a norma juridica
brasileira tem como ponto de partida mais importante o texto normativo legal
emanado do parlamento (fator sist€émico inerente ao civil law):

Art. 8°[...]

§ 2° Stimulas e outros enunciados de jurisprudéncia editados
pelo Tribunal Superior do Trabalho e pelos Tribunais Regio-
nais do Trabalho ndo poderdo restringir direitos legalmente pre-
vistos nem criar obrigagoes que ndo estejam previstas em lei.
(Incluido pela Lei n°® 13.467, de 2017) (grifo nosso).

Em terceiro lugar, cabe explicar que precedente judicial ndo ¢ sindnimo
de enunciado de sumula. A sumula, em verdade, configura pobre resumo abs-
trato do precedente (um enunciado-sintese) (MELLO, 2016 apud MITIDIERO,
2017), o que pode ser muito bem percebido quando se constata a necessidade
de interpretar uma sumula — o que a aproxima de um texto legal — como se nao
fosse bastante aplica-la.

Isso acontece em razao da tentativa de separar a tese juridica dos demais
elementos — fatico-juridicos — do caso. E tentativa de retirar apenas uma frase,
ou ordem, dos motivos determinantes do caso. Todavia a sumula ndo existe so-
zinha no mundo juridico, separada dos fatos determinantes; eis que a vinculagao
a precedentes nao € permissiva para os tribunais legislarem por meio de sumula.
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A sumula necessariamente se relaciona a um — ou a varios — casos concretos

julgados. O que vincula nao € o enunciado da suimula, mas os motivos determi-

nantes (que configurarem precedentes) dos casos concretos que foram apenas

resumidos pelo enunciado de sumula.

Nesse sentido, pertinente ¢ a critica do ministro Gilmar Mendes quanto

a equivocada pratica do Tribunal Superior de Trabalho de promover semanas
do TST, modificando, aprovando e revogando sumulas independentemente do

julgamento de casos concretos, como se legisladores fossem.

Sem precedentes ou jurisprudéncia consolidada, o TST resolveu
de forma repentina — em um encontro do Tribunal para moder-
nizar sua jurisprudéncia! — alterar dispositivo constitucional do
qual flagrantemente nao se poderia extrair o principio da ultrati-
vidade das normas coletivas. [...]

A alteragdo de entendimento sumular sem a existéncia de pre-
cedentes que a justifiquem ¢ proeza digna de figurar no livro do
Guinness, tamanho o grau de ineditismo da decisdao que a Justica
Trabalhista pretendeu criar.

Tal pratica ja era alvo de criticas de setores da doutrina do Direito Proces-

sual Trabalhista, que percebiam a imprescindibilidade de se relacionar o enun-

ciado de sumula (e a OJ, orientacdo jurisprudencial) aos casos julgados.

96

Tudo isso resulta na conclusdao que o sistema atual de formagao
das simulas e dos precedentes do Tribunal Superior do Trabalho
e dos Tribunais Regionais devera sofrer uma verdadeira revolu-
¢do. Atualmente, a formacdo das simulas ndo observa os fatos
da causa, mas apenas as suas razoes juridicas, com pretensdo de
generalizacdo, de modo que ¢ bastante comum a redagdo final
do verbete nao guardar relagdo direta com os julgados que lhes
deram causa (se ¢ que deram). E ao aplica-las aos casos futuros,
os julgadores ndo investigam e nao se atentam a identificacdo dos
fatos subjacentes, satisfazendo-se em citar ementas de outros ca-
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sos parecidos ou o texto sintético das sumulas, para materializar
um modo de julgamento sui generis, como se o fosse o do modelo
de precedentes, mas que estd muito longe de sé-lo (MOLINA,
2020, p. 26, grifo nosso).

A proliferagdo de enunciados sumulares, embora seja um pouco util para
o estudo de jurisprudéncia, constitui uma pratica judiciaria de pouca tecnici-
dade, trazendo mais problemas que solucdes, ante a excessiva abstrativizagao.
Pode, ainda, incentivar atitudes equivocadas como a do TST, dando margem a
um julgador-legislador.

3 — O precedentalismo e seus impactos nas Cortes e na separaciao dos
Poderes

Nao deveria causar espanto algum, ante o exposto, que a ascensdo dos
precedentes tem o condao de alterar — direta e indiretamente — a dialética tra-
dicional da separagao dos Poderes. Novos mecanismos de intera¢do sdo neces-
sarios. Nao basta mais ao Legislativo apenas elaborar e votar textos, isolado do
Judiciério, até porque a mera elaboracdo e a votagdo de textos nao cria, de per
si, norma juridica aplicavel. O texto ndo se confunde com a norma. A norma
juridica depende, nesse sentido, do intérprete, que reconstroi seu sentido a fim
de aplica-la.

Acreditamos, todavia, que o impacto processual do precedentalismo &,
em verdade, bastante proveitoso para o Parlamento.

Isso por um motivo simples, mas central. Em um Pais de civil law que
adota o controle difuso de constitucionalidade (e convencionalidade), e que atu-
almente perpassa um cenario neoconstitucionalista — em que ha inevitavel in-
cremento do protagonismo do Judiciario, “ja que o juiz passa a desempenhar a
funcao de conferir significado concreto e aplicagdo aos valores constitucionais”
(FILIPPO, 2015, p. 101-102) —, a vinculagao dos juizes a entendimentos emana-
dos de cortes de vértice tem como consequéncias mais fortes a redugdo da inse-
guranga juridica e a contencdo judicial, valorizando os demais Poderes. Confor-
me o didatico raciocinio de Thiago Baldani Gomes de Filippo (2015, p. 109), na
verdade, os precedentes obrigatdrios, ao contrario de infringirem a separacao de

REVISTA DA ADVOCACIA DO PODER LEGISLATIVO =~ 9]



Grhegory Paiva Pires Moreira Maia / Lucas Waldow Menezes

poderes, representam medida que se conformaria a esse principio, resultando em
valorizacao da fun¢do do Legislativo e provavel contencao judicial.

Ora, contemporaneamente, sob a perspectiva neoconstitucio-
nalista, verificamos que as leis apresentam tessitura aberta,
influenciada pelos principios que veicula ou, mesmo no caso
das regras, que teriam, em tese, maior densidade normativa, a
abertura se da pela presenca de cldusulas gerais e conceitos le-
gais indeterminados. Essas circunstancias fazem agugar o poder
criativo dos juizes, que passam a interpretar livremente esses
enunciados ou, até mesmo, dispdem-se a afasta-los, par repu-
ta-los inconstitucionais, decidindo os casos que lhes sdo sub-
metidos a julgamento sem que existam as amarras trazidas par
enunciados de conteudo fechado. Os precedentes vinculantes
passariam a ocupar justamente esses vacuos legislativos, impri-
mindo maior previsibilidade as decisdes, a0 mesmo tempo que
inibiriam um sem-numero de interpretacdes que poderiam ser
afrontosas ao texto de lei (grifo nosso).

A priori, portanto, destaca-se o efeito de auto-contencao judicial, que
caracteriza a vinculagao a precedentes no ambito processual.

Ha, todavia, também efeitos extra-processuais, que tém profundo impac-
to sobretudo no esqueleto constitucional dos tribunais de vértice, fazendo que
passem a desempenhar um papel crescentemente politico, € nao apenas técnico-
-juridico. De fato, estd ocorrendo, paulatinamente, uma transformag¢do funcio-
nal do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e, em menor
grau, do Tribunal Superior do Trabalho, visto que deixam de atuar como meros
revisores de decisdes — meras Cortes de cassacdo — para figurar como Cortes de
precedentes, fixadores de entendimentos que hao de ser observados pelos de-
mais juizes e tribunais. Esse efeito ¢ profundo e modifica substancialmente ndo
apenas a relagdo das Cortes supremas com os demais o6rgdos do Judiciario, mas
também a relagdo que essas altas Cortes deveriam ter com o Legislativo.

O raciocinio que leva a uma necessaria mutacao das Cortes de ciipula tem
intima ligagdo com a possibilidade, ja exposta, de se obter, na interpreta¢do do
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Direito, “uma pluralidade de significados, dada a equivocidade da linguagem ju-
ridica” e, portanto, “a inevitavel necessidade de escolhas para a determinagao do
seu sentido normativo” (MITIDIERO, 2017, p. 70). Se ha de escolher — e ha sim
uma escolha, por mais que haja intérpretes iluminados por divindades, que in-
sistem que suas interpretagdes sdo as unicas corretas — € basilar a seguranga ju-
ridica que seja incumbido a alguém tal escolha. Dito de modo simples, enquanto
todos os juizes intérpretes podem fazer surgir norma juridica, ao interpretar e
aplicar um texto legislado, o precedente serve como limitacdo a criatividade —
no sentido mais basilar, de criagdo — eis que os juizes estariam vinculados ao
precedente, essa norma juridica qualificada, surgida da escolha interpretativa
da Corte suprema. A recusa de aplicacao do precedente ¢, portanto, em verdade,
recusa de vinculagdo a ordem juridica.
Na precisa clarificacdo de Daniel Mitidiero (2017, p. 119),

uma teoria que pressupde que a norma € a interpretacdo da nor-
ma, que todos devem ser tratados de forma isondmica perante o
Direito e que ¢ preciso promover a cognoscibilidade, a estabili-
dade, a confiabilidade ¢ a efetividade das normas como condigao
para que possa existir liberdade de autodeterminagao nao pode
sustentar a inexisténcia de precedentes vinculantes. Isso porque,
sendo o Direito potencialmente indeterminado e paulatinamente
precisado pela atuagdo do Supremo Tribunal Federal e do Supe-
rior Tribunal de Justica, a recusa da autoridade a interpretagdo
judicial empreendida por essas cortes significa recusa de vin-
culagdo a propria ordem juridica. Portanto, do ponto de vista
institucional, que ¢ justamente aquele que deve ser levado em
consideracdo pelo sistema encarregado de tutelar judicialmente
os direitos, o Direito encontra sua expressao na interpretagao que
¢ dada a Constituicdo e a legislagdo pelas Cortes Supremas a par-
tir de casos concretos (grifo nosso).

A Corte-guia fixa, portanto, o caminho interpretativo, o precedente, de-
sempenhando “papel politico de fundamental importancia” (MITIDIERO, 2017,
p. 75). Papel verdadeiramente politico, pois envolve escolhas. Os ministros do
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STF e do STJ nao sdo, pois, cientistas a busca de verdade cognoscivel, mas
agentes politico-juridicos, que fazem escolhas de sentido diante do texto legis-
lado, a depender de uma miriade de inclinagdes ideoldgicas, dogmaticas, cultu-
rais, pessoais, dentre outros. E o precedente nasce dessa interacao do intérprete
com o texto. Ele ndo preexiste a interpretagao.

Precisa-se apreender, nessa senda, que, se ndo h4 uma Unica escolha
interpretativa correta — eis que “a teoria cognitivista deu lugar a teoria logico-
-argumentativa da interpretacdo”, passando-se a ter Cortes de precedentes que,
interpretando o Direito, fixam entendimento vinculantes — entdo o isolamento
das atividades de legislacao e jurisdigcdo precisa ser rompido “a favor de uma
relacdo de colaboragao entre essas duas fungdes estatais” (MITIDIERO, 2017,
p. 66). E aqui que se compreende que a modificagio de fungdes das Cortes nio
¢ efeito isolado, interno, do Judicidrio, mas repercute na relagdo das Cortes
com o Parlamento. Se texto e intérprete agem juntos para a producao da nor-
ma, ¢ imprescindivel que quem interpreta o texto esteja em dialogo com quem
o elaborou e votou.

E por isso que a concentracdo da producio de precedentes nas Cortes é
fator que precisa ser percebido pelos parlamentos. Ha necessidade de um esta-
belecimento de didlogo interinstitucional para a produgdo das normas juridicas.
Um diadlogo mais franco entre o escritor e o intérprete, por assim dizer.

Visto assim, a nova mecanica judiciaria pode ser de grande vantajosida-
de para o Legislativo, pois, em vez de dialogar com milhares de juizes, tarefa
herculea e impossivel, os parlamentos podem concentrar seus esfor¢os no esta-
belecimento de pontes de dialogo e controle — por meio dos mais diversos instru-
mentos, que serdo abordados no topico seguinte — com as Cortes de precedentes,
que sdo, de per si, mais abertas a interagdo interinstitucional. “Na eventualidade
de desacertos, haveria muito mais facilidade de reversao da situa¢ao, mediante
pedido de revisdo do precedente a um unico orgdo”, na feliz sintese de Thiago
Filippo (2015, p. 110).

Por fim, cabe salientar que, no Brasil, as escolhas de interpretacao cons-
titucional federal competem ao Supremo Tribunal Federal; as escolhas de inter-
pretacdo infraconstitucional federal competem ao Superior Tribunal de Justica;
as escolhas de interpretacdo da legislagcdo trabalhista competem ao Tribunal
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Superior do Trabalho; e — ndao obstante frequentemente esquecido — em menor
grau, as escolhas de interpretagdo constitucional e infraconstitucional estadual
competem aos Tribunais de Justica, Cortes supremas estaduais quando estiver
diante de Direito estadual, fazendo-se uma adaptacao da acepcao do termo usa-
do por Daniel Mitidiero.

4 — Postura dos parlamentos face aos precedentes judiciais

Antes de se adentrar especificamente no topico, imperioso dois alertas.

Um, nota-se, quase a titulo de digressao, que a atuagdo dos tribunais de
vértice como Cortes de precedentes nao substitui (ou substituiu) o papel tipico
do legislador. Isso porque “a criagdo da norma [texto] — geral e abstrata — é e
continuard sendo uma pratica privativa do Poder Legislativo” (ZANETI; PE-
REIRA, 2016, p. 4-5), enquanto ao Judiciario compete uma espécie de recons-
trucao da norma — geral (no tocante ao precedente), mas concreta. Na esteira de
Hermes Zaneti Jr. (2016, p. 4-5),

ndo ¢ a inten¢do de um modelo de precedente proliferar o nimero
de normas no ordenamento juridico, pois nao se quer introduzir no
sistema normas gerais ¢ abstratas equivalentes a lei, mas o que se
busca €, por uma questao de racionalidade, vincular a solucdo ju-
ridica de determinados juizes e tribunais as circunstancias faticas
do caso concreto: € a vinculagdo aos material facts do caso que
torna a norma-precedente geral e concreta e ndo geral e abstrata.

Nao ha o intuito de apresentar, portanto, uma espécie de resgate de um
poder perdido. A preocupagdo se centra em apresentar propostas para uma atua-
¢ao influencial dos parlamentos quando da formacao, da modificagdo e da supe-
racdo de precedentes, € ndo uma forma com que o Legislativo possa combater o
precedentalismo, voltando a um status quo ante.

Esse novo paradigma impoe, todavia, uma maior integragao entre o Le-
gislativo e o Judiciario, sob pena, caso contrario, de se dar espaco para um Judi-
ciario crescentemente hipertrofiado e super-poderoso.

Dois, registra-se que esse debate, que permeia toda a ideia de separacao
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dos Poderes, principalmente sua atual e futura configuracao, nao tem defini¢cdes
aprioristicas. Isso porque a propria ideia de separation of powers € um conceito
abstrato e amorfo, que adquire forma apenas na concretude das constituigdes
e das relacdes institucionais (PEDRA, 2013, p. 120 e 124). E, mesmo assim, a
verdade ¢ que mesmo na Constitui¢ao da Republica ndo ¢é possivel vislumbrar
uma clara e inequivoca divisdo de fungdes, fator que tem sido utilizado ha muito
pelas Cortes para justificar decisdes que adentram nas fungdes tipicas do Exe-
cutivo e do Legislativo. Isso tudo demonstra como a nogao tradicional, de clara
divisdo entre os Poderes — proprio do senso-comum juridico — € ilusoria, e cede
espaco a novas formas de interagdo entre os Poderes que privilegiam a limita¢do
e legitimag¢do do poder, conforme Anderson Pedra (2013, p. 123-124).

O primeiro objetivo — limitacdo do poder — cuida de preservar a
liberdade individual, combatendo a concentragdao de poder, isto
¢, o exercicio do poder politico pela mesma pessoa ou 6rgdo. A
separacao de poderes busca esse objetivo impondo a colaboragao
e o consenso de mais de um 6rgdo estatal na tomada das decisdes
mais importantes, e também estabelecendo mecanismos de fisca-
lizagdo (controle) reciprocos entre os 6rgaos, conforme o modelo
de freios e contrapesos (checks and balances) institucionalizado
pela Constitui¢do do respectivo Estado. [...]

O segundo objetivo — legitimacao do poder — ¢ alcangado em
face da especializagdo de cada 6rgdo no exercicio da competén-
cia que foi atribuida pela Constitui¢do, permitindo a melhoria
no desempenho da sua atividade. Como cada 6rgao tem como
competéncia preponderante uma fungdo especifica, a clausula da
separacdo de poderes contribui entdo para o aperfeicoamento do
exercicio dessa competéncia, aumentando sua eficiéncia e, por
consectario 16gico, a aceitagdo popular dessa atuagao.

Essa concepcao ¢ passivel de lapidag@o no Direito Constitucional orga-
nizatorio hodierno brasileiro; eis que ¢ dificil vislumbrar mecanismos concretos
para o uso de freios e contrapesos quando se entender que um Poder esteja ati-
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vamente transbordando sua fun¢do. Em outros termos, quando o Judicidrio estiver
transbordando sua fungdo. Isso porque, como percebido por Roberto Gargarella
(2016, p. 65), a submissao das Cortes apenas a alguma abertura social (exemplo:
audiéncias publicas para temas que, francamente, deveriam ser tratadas nos parla-
mentos) muitas vezes ndo passa de mecanismo retdrico, porquanto “¢ dificil cha-
mar de ‘didlogo democratico’ a um didlogo cujos participantes se encontram situ-
ados em posicdes desiguais. [...] o fato é que uma das partes desse didlogo grita,
se queixa, escreve nos jornais, e litiga... enquanto a outra simplesmente decide”.

Nesse sentido, € preciso imaginar mecanismos concretos e eficazes para
a atuagdo do Poder Legislativo, que esteja em consonancia tanto com sua fun-
c¢do limitadora quanto legitimadora. Ha de se apresentar limites para o Judicia-
rio (tal constatacao ¢ passivel de causar controvérsia), intervindo o Legislativo
nos momentos em que sua estrutura e capacidade institucional inerentemente
democrética o legitima para tanto. Nao para resgatar um poder perdido, mas
para aprimorar o esqueleto constitucional, as relagdes institucionais, e o dialogo
constitucional, sublinhando a harmonia — frequentemente esquecida — que deve-
ra existir entre os Poderes.

Inclusive o conceito de didlogo constitucional é tdo importante que pode
ser alcado como um mecanismo que possa vir a substituir os checks and balances
(GARGARELLA, p. 44).

[...] o funcionamento de um sistema de democracia deliberativa
requer uma légica de organizacao institucional diferente da que
oferece o sistema de freios e contrapesos. Enquanto que o tra-
dicional sistema de checks and balances, segundo veremos, se
orienta a evitar e canalizar a guerra social; um sistema dialogico
se orienta em direcdo aos fins, de modo a organizar e facilitar um
dialogo estendido e entre iguais.

A titulo de digressdo, um exemplo singelo desse fendomeno € o instituto
do compromisso significativo (meaningful engagement), presente na jurispru-
déncia da Corte Constitucional da Africa do Sul, em que, para a solugdo de
problemas referentes a formulagdo de politicas publicas num estado de coisas
inconstitucionais, em vez de o Judiciario tomar as rédeas, estabelece-se um dia-
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logo entre o Judiciario, o Executivo e as pessoas afetadas pela agao ou omissao,
desejando “a construgdo de uma solugdo pactuada, participativa, sob a fiscaliza-
¢do do Poder Judicidrio” (VIEIRA JR., 2015, p. 30).

De todo modo, pretende-se, portanto, langar um pontapé inicial para tal
discussdo, no tocante aos precedentes judiciais.

4.1 — Composiciao das Cortes

Nessa toada, antes mesmo de uma etapa de eventual acao influencial dos
parlamentos na propria formagdo dos precedentes, cabe destacar a atuagio abso-
lutamente essencial do Congresso Nacional na escolha de ministros das Cortes
de precedentes. Atuacdo essa que precisa, desesperadamente, ser repensada, a
fim de que o Senado ndo passe mais a apenas carimbar as escolhas do Presidente
da Republica, mas passe a influir concretamente para a indicagdo de ministros
que tenham posi¢des ideoldgicas e dogmaticas que ndo apenas se aproximem
as dos parlamentares (e, portanto, por uma via indireta, as da sociedade), mas,
sobretudo, que demonstrem respeito as prerrogativas do Legislativo, reveréncia
a autocontenc¢ao judicial e abertura ao didlogo interinstitucional.

Nao hé necessidade, propriamente, de reforma constitucional do meca-
nismo de indicag¢do para o STF e o STJ. O que ¢ necessario ¢ uma mudanca de
postura do Senado — e dos senadores, magistrados da Republica — mais combati-
va e assertiva face ao chefe do Executivo. Nao pode o Executivo sozinho definir
a composicao dessas Cortes. Tal pratica pode, para as escolhas ao STF, levar a
uma “indesejavel liga¢do entre o Supremo Tribunal Federal e o Presidente da
Republica, caso o Senado Federal ndo exerga de forma efetiva a sabatina dos
indicados”, conforme apontado por excelente texto da propria Consultoria do
Senado (RIBEIRO, 2015, p. 13).

Contudo, se for para falar de reforma constitucional, a fim de aperfeigoar
o sistema de indicacdo, registra-se que a atuacao dessas Cortes como Cortes de
precedentes pressupoe indicagdo politica, em razdo do papel politico de fun-
damental importdncia que os julgadores exercem. E uma afronta a democracia
haver concurso para juiz do Supremo, como tem se popularizado. Se o julgador
das Cortes de vértice faz escolhas interpretativas — escolhas essas politico-juri-
dicas, pois, conforme ja se exp0s, 0s ministros nao sao cientistas a busca de uma
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verdade cognoscivel, mas juristas que constroem sofisticados argumentos juri-
dicos, sociais, e politicos — seria desastroso ndo haver um minimo de controle
politico sobre as indicagdes. Na li¢do de Daniel Mitidiero (2017, p. 75),

uma Corte Suprema deve ter seus membros colhidos nos varios
extratos sociais ligados a experiéncia juridica. O ideal é que a
nomeacao de seus membros ocorra por indicagdo politica, obede-
cendo a mecanismos que assegurem tendencialmente a influéncia
das varias inclinagdes ideoldgicas representadas politicamente no
Poder Legislativo e no Poder Executivo, dentre juristas com soli-
da formagao e experiéncia no campo do Direito.

Nesse sentido, poder-se-ia pensar em reforma que expandisse a atuacao
do Congresso na formagao da composi¢ao, ao menos, do Supremo Tribunal Fe-
deral, permitindo-lhe, por intermédio de cada uma das duas casas, uma partici-
pacao mais direta — como, alids, acontece com o Tribunal Constitucional Federal
alemdo, em que (SOUSA FILHO, 2017, p. 421)

os membros [...] sdo eleitos em partes iguais pelo Bundestag
(Parlamento Federal — Camara dos Deputados) e pelo Bundesrat
(Conselho Federal — Senado). No Bundesrat os magistrados sao
eleitos por voto direto e maioria qualificada de dois tercos, en-
quanto no Bundestag elege-se primeiro doze membros do Parla-
mento Federal que, entdo, escolhem os juizes por maioria de dois
ter¢os dos votos.

Também ¢ interessante a proposta italiana (recomendada pelo supracita-
do estudo da Consultoria do Senado), em que ha uma “participagdo igualitaria
dos trés Poderes na composicao da Corte Constitucional” (RIBEIRO, 2015, p.
13) que, sem duvidas, propiciaria, a0 menos em tese, uma relacdo harmoniosa
entre os Poderes.

De todo modo, trouxeram-se tais possiblidades mais para fins de conhe-
cimento; eis que ndo se entende que o modelo brasileiro atual — embasado no
estadunidense — seja ruim. O que ¢ preciso, todavia, ¢ uma atuagao mais asser-
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tiva do Senado na busca de influir em indicagdes que respeitem as atribuigdes
dos parlamentos. O Senado tem de ter consciéncia do novo papel das Cortes de
vértice, para que deem guarida apenas a escolhas que — longe de serem enclau-
surados numa torre de marfim — aceitem dialogar e debater com os legisladores,
os escritores do Direito. A sabatina, por exemplo, ¢ um excelente momento para
identificar e rejeitar pretendentes ao cargo que, “sob o manto da aplicagao hiper-
trofiada de teses académicas de vanguarda” (FIGUEIREDO, 2014, p. 62), vio-
lariam o nucleo de prerrogativas do Parlamento e usurpariam suas atribuigdes
legislativas.

Ademais, a fim de registro, como ja destacado por Mitidiero (2017, p.
75-76), ¢ de muito bom proveito a indicagdo de juristas de experiéncias diversas,
para que se propicie o debate e a busca do consenso mediante visdes plirimas.
Académicos, advogados, juizes, defensores publicos, membros do parquet, par-
lamentares — todos t€m algo a contribuir com as Cortes supremas, principalmen-
te com a Corte constitucional.

No Superior Tribunal de Justica e nos Tribunais de Justi¢a, por outro
lado, o topico da composicdo se revela bem mais complexa, razao pela qual nao
se adentrara neste artigo. Ressalta-se, apenas, que as assembleias legislativas
deveriam ter voz na escolha dos desembargadores; eis que os tribunais de justica
funcionam como Cortes supremas estaduais em relagdo a Constituicao Estadu-
al. Todavia esse papel nos tribunais estaduais ¢, francamente, pequeno — ante a
pouca expressividade do constitucionalismo estadual em razao dos atuais prece-
dentes e entendimentos do Supremo Tribunal Federal — o que significa que, ao
menos por ora, ndo se trata de imperativo.

4.2 — Instrumentos do Legislativo

Quanto aos meios mais diretos para influéncia na dinamica dos prece-
dentes, nas escolhas interpretativas das Cortes supremas, destaca-se, sobretudo,
que, ao menos quanto as formas influenciais relativos a formagdo de preceden-
tes, todas tém intima conexdo com a ideia de didlogo constitucional entre as
instituigoes.

Nesse sentido, frisa-se, primeiramente, o impacto que analises e progno-
ses legislativas deveriam ter para a escolha interpretativa feita pelas Cortes de
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vértice. Os debates, os pareceres das comissdes — especialmente da comissao
encarregada da analise de juridicidade —, as AILs (Analises de Impacto Legisla-
tivo), as manifestacdes das Consultorias e das Procuradorias, etc. deveriam ser-
vir como poderoso norte interpretativo para o Judiciario — nao para que chegue
a uma mens legislatoris, como se ela fosse a unica interpretagdo auténtica, mas
para servir de primeiro contato para o didlogo interinstitucional que ha de acon-
tecer. Isso precisa ser promovido pelos parlamentos mediante a informatizagao
de seus acervos e a disponibilizacdo — de maneira ordenada e de facil acesso — de
tudo que acontece por trds da cortina antes da efetiva votagdo do projeto de lei.
Inclusive, para os parlamentos estaduais, tal importancia ¢ redobrada,
ante os conhecidos precedentes do STF limitadores da atuacdo legislativa esta-
dual.’ Para gerar respeito ao processo legislativo estadual, precisa haver meios
para demonstrar as Cortes que as assembleias legislativas desempenham um
trabalho sério. O exame, pelo STF, das razdes juridicas, sociais, politicas e eco-
ndmicas por tras de determinadas normas constitucionais e legais estaduais ¢ o
primeiro contato que precisa acontecer entre a Corte e o Parlamento estadual.
Interessante, ainda, pensar numa possibilidade de consulta feita pelas
Cortes de vértice aos Parlamentos. Nao uma consulta vinculante — pois nao se
pretende advogar pela volta da vedagdo a interpreta¢do —, mas opinativa, para
que se colha a opinido dos senadores, dos deputados e, eventualmente, dos vere-
adores, acerca da posicao institucional do respectivo orgao legislativo. Em ver-
dade, poder-se-ia emitir tal parecer, tornando-o publico e conhecido, mesmo se
ninguém perguntar, ante a legitimidade democratica inerente aos parlamentos.
Ademais, ha campo de atuagdo nas manifestagdes processuais dos par-
lamentos, feitas por meio das advocacias e das procuradorias. H4 espacgo para
incremento dessa atuacdo, para que os advogados legislativos, a pedido da mesa
diretora do Parlamento, ingressem, na condi¢ao de amicus curiae, nos feitos que
possam vir a gerar precedentes, que forem de interesse juridico do Parlamento,
para servir como uma espécie de custos legislatoris, defendendo eventual esco-
lha interpretativa feita pelo Legislativo. Nao para impor ao Judicidrio uma Gni-
ca escolha interpretativa, mas para possibilitar esta troca dialética, de opinides

3 Verdadeira bagunc¢a de entendimentos, v.g: ADIs 2435, 6575, 2663, 3874, 1060-MC, 2872, 2314, 845,
1007, 1042.
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e impressdes, com as Cortes. E um convite para a deliberacio interinstitucional
no processo judicial.

Esse primeiro plano de atuagdo tem como pressuposto basilar, portanto,
a existéncia de integrantes nessas Cortes de precedentes que valorizem o espi-
rito democratico do Legislativo, e passem a estimar, por tal motivo, um dialogo
constitucional, aberto e franco, com o Parlamento. Caso ndo preenchidas essas
condigoes de temperatura e pressdo, nao ha, sinceramente, nada que se possa
fazer. O diadlogo requer ao menos dois participantes.

Em segundo plano, quando for verificado precedente ja existente que seria-
mente destoa da escolha interpretativa do parlamento — ou, pior, que possivelmen-
te fuja completamente da moldura de possibilidades interpretativas bem-vistas
pelo Legislativo, como em casos de criatividade excessiva diante de texto de baixa
dubiedade — h4 como se proceder a uma atuagdo concreta e direta, ndo obstante
certamente mais assertiva, que pode vir a gerar tensdes entre os Poderes.

O Legislativo pode, simplesmente, impor a mudanga, por meio de lei
modificativa, aprimorando ou revogando o texto legal. Se o precedente nasce
de dois elementos imprescindiveis — texto e intérprete —, e o texto ¢ alterado
substancialmente, ndo ha como manter o precedente. Em verdade, esse overru-
ling de precedente por impulso do Legislativo é simplesmente a modificagdo do
arcabouco legal, fazendo com que seja necessario que o Judiciério julgue novos
casos a partir do novo parametro normativo. E, diferentemente da recusa ao di-
alogo constitucional, a recusa de aplicacdo de texto legal configura, sim, grave
inconstitucionalidade e usurpagao das fung¢des do Legislativo. Uma Corte nao
pode continuar aplicando um precedente — uma escolha interpretativa — que se
embasa em texto legal modificado ou revogado.

Por outro lado, caso se decidir pela desnecessidade de modifica¢dao da
redacao legal, ha também a possibilidade de o Legislativo modificar um prece-
dente por meio de lei interpretativa. Tratar-se-ia de escolha inusual e peculiar
para muitos ramos do Direito, mas que ocorre no ambito do Direito Tributario;
v.g., o art. 30 da lei complementar n° 118/2005, e, para alguns, o art. 9° da Lei
Complementar n° 160 de 7 de agosto de 2017 (GASPERIN, 2018).

A lei interpretativa reduz as possibilidades de escolha interpretativa, en-
colhendo a moldura dentre qual se pode optar. Nao se trata, portanto, propria-
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mente, de interpretagdao prévia por parte do legislador — até porque legislador
ndo ¢ intérprete no sentido que ora interessa — mas um /imite a interpretacao ju-
ridica (FERRAZ JR., 2010, p. 3). Assim, novos casos nao poderiam ser julgados
tomando em conta uma escolha interpretativa prévia que se embasasse em leitu-
ra incompativel com as restri¢cdes estabelecidas pela lei interpretativa. Ocorreria,
efetivamente, um overruling, ou a0 menos um overriding (“o overriding apenas
limita ou restringe a incidéncia do precedente, aproximando-se, nesse sentido,
de uma revogagdo parcial” (MARINONI, p. 243)).

O cuidado, todavia, a se tomar com as leis interpretativas ¢ para que nao
se tente, por meio de norma legal — que devera ser geral e abstrata — regulamen-
tar uma questdo especifica, que ¢ dever interpretativo e aplicativo do Judiciario
(FILIPPO, p. 103). Por esse motivo, diferentemente da lei modificativa, a lei
interpretativa € mais propensa a gerar inconstitucionalidade por usurpacao das
atribuicdes do Poder Judiciario.

Como ultimo ponto referente a atividade legislativa, registra-se que as
profundas modificagcdes da lei de introdu¢do as normas do Direito brasileiro
promovidas pela Lei n® 13.655, de 25 de abril de 2018, ¢ excelente exemplo de
legislagdo capaz de modificar a l6gica da interpretagdo juridica — fator que leva,
também, a modificagcdo dos precedentes que lhes sdo contrarios. A Lei n°® 13.655,
de 25 de abril de 2018, nesse sentido, tem elementos de lei interpretativa, con-
quanto nao seja possivel reduzi-la a isso.

Por fim, salienta-se que caso ocorra situagdo em que houver, efetivamen-
te, claro desrespeito a legislagdo emanada do Parlamento (por exemplo, con-
tinuar a aplicar escolha interpretativa — precedente — cuja base legal ja sofreu
modificagdo e/ou revogacao incompativel com sua continua aplicacdo), o Legis-
lativo deve, com base no art. 49, XI, da Constituicdo da Republica, e por meio
de Decreto Legislativo, suspender a eficicia dos atos do Poder Judicidrio que
estejam em violagdo as suas atribui¢des normativas (FIGUEIREDO, p. 67).

Outra hipotese extremamente plausivel na qual o Congresso Na-
cional possa se valer de um decreto legislativo para preservacao de
sua competéncia normativa seria um ato judicial, simula vinculan-
te, sentenga ou acordao, fundamentado em norma juridica emana-
da de orgao flagrantemente incompetente para tanto, ou ainda exa-
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rar um dos provimentos jurisdicionais retro sem base legal prévia,
bem como fora de exercicio de integracdo normativa, a saber, sem
valer-se de analogia, principios gerais ou costumes. Nesse caso,
surge a seguinte indagacao: pode o magistrado colocar-se acima do
sistema de Direito, do ordenamento juridico e da lei? A resposta,
sem maiores duvidas e digressdes, obviamente, € ndo.

E possivel cogitar, na dindmica contemporanea dos tribunais, a suspen-
sdo, p. ex., de enunciado de simula ou de zese numerada, caso a situacao chegue
a um limite intoleravel.

A regulamentac¢do e o uso do art. 49, inciso XI, da CF face a ato do Ju-
diciario tém sido tema que provoca verdadeiro temor entre os operadores do
Direito; fator que tem, inevitavelmente, contribuido a ascensao do Judiciario — e
do Supremo Tribunal Federal em particular — ao posto de protagonista politico
principal do Pais, que quase tudo pode. Nao ha, contudo, razdo para ter medo de
uma norma constitucional. Ha, apenas, de se ter extremo receio na sua imple-
mentacao, ante o inevitavel desgaste que podera ocorrer com o seu uso. Trata-se
de uma bomba atomica institucional que pouco se assemelha, em termos de re-
percussao, ao instrumento previsto no art. 49, inciso V da CF, de sustacao de ato
do Executivo que exorbite do poder regulamentar ou da delegagao legislativa.

5 — Conclusao

Acredita-se que o percurso ora caminhado demonstra que a nova siste-
matica de precedentes tem muito a contribuir para uma salutar convivéncia entre
os Poderes. Fundamenta-se em pressupostos tedricos solidos, realistas e demo-
craticos, eis que reconhece que a interpretacdo juridica ndo ¢ meramente cogni-
tiva — a busca de uma verdade cognoscivel — mas argumentativa. Reconhece que
a norma nasce do contato do texto com o intérprete, que ndo ¢ — e nem poderia
ser — neutro. E reconhece que o valor da seguranca juridica, para a sociedade, ¢
de importancia impar.

Sem falar, claro, nos inimeros outros beneficios que a sistematica de
precedentes, corretamente entendida e aplicada, traz — autocontencao judicial,
celeridade processual, desestimulo a litigancia, entre outros.
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Também se notou, todavia, que tal sistematica impoe que seja repensada
a dindmica tradicional de freios e contrapesos, a favor de uma dialética institu-
cional aberta e franca, em que escritor e intérprete possam juntos contribuir para
a formacao do precedente. Nesse sentido, o didlogo entre os Parlamentos e as
Cortes, mormente as de vértice, precisa ser estimulado, por todos os meios juri-
dicamente plausiveis, mesmo atipicos. E preferivel que os Parlamentos influem
na formagado e consigam uma mudanga de precedente com base em respostas a
consultas e em manifestacdes processuais que pela via estreita da legiferacao
modificativa ou interpretativa, aberta se necessaria.

Hé uma marcha paulatina em dire¢do ao constitucionalismo dialogico;
e o precedentalismo pode servir de grande aliado para chegar a tal fim, aproxi-
mando os legisladores e as Cortes.
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